
vår kritikkfikserte kultur
virker beundring naivt. Vi
oppmuntres til å tro at de

som er flinkest til å plukke hull i
et argument eller til å vise hvor 
feil andre tar, er de mest intel-
ligente og selvstendige
tenkerne. Vår kritikkultur har
også fått oss til å tro at å 
beundre er det samme som å 
underkaste seg. Beundring får
et feminint anstrøk, kritikk et 
lite snev av selvhevdende 
maskulinitet.

Siden 1960-tallet har littera-
turforskningen vært dominert
av «mistankens hermeneu-
tikk», eller tanken om at
enhver tekst skjuler sine egent-
lige mer eller mindre tvil-
somme ideologiske ærend, slik 
at bare den mest iherdige og 
utspekulerte leser kan gjen-
nomskue tekstens renkespill.
På samme måte vil en journa-
list med ambisjoner gjøre alt
for å finne heltens Akilles-hæl
eller heltinnens skjulte familie-
hemmelighet. Jeg tviler på at 
hun vil jobbe like hardt for å 

vise at det finnes gode grunner 
til å beundre den omdiskuterte 
helten.

Det er som om vi tror at 
beundring er ensbetydende med 
manglende kritisk sans, som om 
det eneste alternativet til skarp 
kritikk er tanketom stjernedyr-
kelse. Men det stemmer ikke. 
Den store franske filosofen 
René Descartes innså dette alt i 
1644, i en liten avhandling han 
kalte «Om sjelens lidenskaper». 
Han mente nemlig at beundring 
(admiration) var den mest filo-
sofiske av alle «sjelens liden-
skaper.»

Å bli slått med (be) undring 
var det samme som å bli 
beveget til å undersøke objektet 
for vår undring nærmere, å få 
viljen til å utvikle kunnskap om 
det. Om vi ikke er i stand til å 
beundre, er vi heller ikke i stand 
til å kritisere. 

La meg derfor uttrykke min 
beundring for Grete Waitz, som 
døde den 19. april. Jeg visste 
selvsagt at hun var stor i 
Amerika. Men jeg hadde aldri 
helt forstått hvor dypt avholdt 
og beundret hun var i New 
York, byen der hun vant så 
mange maratoner. The New 
York Times klassifiserte 
nyheten om Grete Waitz’ død 
som «breaking news» og 
sendte ut den samme type 
epost melding de bruker for 
andre store nyheter, som for 
eksempel meldingen om at 
Osama bin Laden var drept.

Amerikanske nekrologer er 
ofte ganske tørre. I motsetning 
til sine kolleger i Storbritannia 
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satser nekrologskrivere på 
denne siden av Atlanteren mer
på å formidle fakta enn følelser
og anekdoter. Omtalen av Grete
Waitz brøt med denne regelen. 
Aviser over hele USA, men
særlig i New York, skrev om 
henne med en varme som 
avslørte genuin beundring. De
ga fyldig omtale av alle hennes 
store løpebragder, og under-
strekte hvor vakkert hun løp. 
Grete Waitz var som en gaselle, 
skrev de.

Amerikanerne la også stor
vekt på dagen i 1992 da Grete
løp New York maraton ikke for
å vinne, men for å støtte sin 
gode venn, den kreftsyke Fred
Lebow, den legendariske 
grunnleggeren av dette histo-
riske løpet. New Yorkerne
hadde slett ikke glemt
øyeblikket da de to krysset
målstreken hånd i hånd, etter å 
ha løpt i over fem og en halv 
time. At den verdensberømte 
maratondronningen, som

kunne løpe en maraton på 
2:24, var villig til å ofre løpssta-
tistikken sin på denne måten 
slo mange som helt utrolig.

Amerikanske journalister og
avislesere understrekte igjen og
igjen hvor beskjeden og 
uselvisk Grete Waitz var og hvor
mye hun gjorde for andre. 
Mange fortalte om hvordan 
Grete hadde oppmuntret løpe-
klubben deres, eller om 
hvordan hun hadde inspirert
helt vanlige menn og kvinner til 
å løpe maraton.

Grete Waitz skrøt ikke. Hun 
var ingen primadonna. Hun
trodde ikke at hun var bedre
enn andre. Hun bare var bedre.
Men hun oppførte seg som om
hun måtte gjøre bot for selve 
det faktum at hun var bedre. Jo 
mer berømt Grete Waitz ble, jo
hardere arbeidet hun for
andres beste. Det var dette som 
gjorde henne så elsket i New 
York.

Amerikanerne vet ikke at de
dydene de vurderer så høyt hos

Grete Waitz faktisk er det tradi-
sjonelle norske personlighetsi-
dealet, et ideal som oppsto i 
trangere tider. Dette idealet er
beundringsverdig i en egodyr-
kende verden. Men det er også 

et resultat av janteloven. Den
nøysomme og beskjedne 
personen er en person som
stadig beviser at hun ikke tror
hun er noe. Men hvorfor skal en
person som faktisk er verdens

beste på sitt felt ikke ha lov til å 
tro at hun er noe? Og hvorfor 
føler vi at vi har rett til å kriti-
sere henne om hun ikke utviser 
nok ydmykhet, om hun ikke
stadig viser at hun oppfatter seg 
selv som ganske alminnelig, og
slett ikke bedre enn andre?

Dagens ungdommer er ikke
oppdratt til å være nøysomme
og beskjedne. Petter Northug
(født 1986) er ikke beskjeden.
Han kommer aldri til å bli så 
elsket som Grete Waitz (født
1953), men han blir beundret.
Viser Northugs eksempel at
janteloven holder på å miste
taket på den norske folkesjela?
Svaret er ikke klart. På den ene
siden klager nordmenn som
kan vise til større ambisjoner 
enn bragder gjerne over at
janteloven holder dem nede. På 
den andre siden kan det se ut 
som om norske jenter frem-
deles må være snillere, greiere 
og mer beskjedne enn menn.
Marit Bjørgen (født 1980) er en 
minst like god skiløper som
Petter Northug, men hun 
omtales stadig vekk som
«unormalt uselvisk» og «den 
snilleste og beste jenta i
klassen.» Er vi i stand til å 
beundre kvinner som har gjort
noe stort, men som ikke er 
snille og beskjedne? 

Vi trenger en kultur som har 
plass til beundring. Descartes
viser at beundring løfter oss ut 
av oss selv og får oss til å over-
skride våre vanlige grenser. Et
liv uten beundring er et liv uten
inspirasjon. Men beundring er
ikke ukritisk. Snarere tvert
imot: beundring får oss til å 
tenke, skriver Descartes. Vi 
trenger en kultur som ikke 
forveksler beundring med tom
egodyrkelse. 

Toril Moi er professor i litte-
ratur ved Duke University.
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– En pedantisk tvangstanke jeg 
tilegnet meg under studietiden
er å alltid lese tidsskriftene jegd
hadde fra perm til perm.

– Jeg tror det, at jeg skulle yte
kostnadene rettferdighet 
Fordelen er at man får lest ting
man ellers ikke ville lest.

– Men jeg har jo tilsvarende
pedantisk holdning til at jeg
også skal lese dem. Men jeg har å
fått et ganske instrumentelt
forhold til lesingen, jeg skriver
en del for meg selv og for andre,
og da er det inspirerende å 
finne analogier fra bøker. Jeg
liker godt store, slående teorier. 
Jeg plukker jo frem Fukuyamas
«The End of History». Nå har jo
ettertiden vist at han tok feil, 
det ble ikke den konsensusen i
verden som han spådde, men 
det er noe med de gode, ambi-
siøse og pompøse teoriene. Jeg
leter etter hans siste bok nå.
– «After the Neocons»?
– Nei, den er nyere, helt blod-
fersk, «The Origins of Political
Order». En annen jeg liker godt 
er Jared Diamonds «Collapse», 
som jeg får brukt ganske mye i 
jobbsammenheng, jeg driver jo
med klima og rammevilkår.

– Og også Påskeøya. Der de
kuttet ned det siste treet. 

– Jeg har også bøker liggende
som irriterer meg. Disse om
Stalin av Montefiore, delingene 
ved bolsjevikenes hagefester ...
Er det interessant? Selv for meg
blir dette litt vel nerdete. Det
samme gjelder «Troen på 
markedet», gode norske
økonomer uten respekt for 
formidlingsaspektet.

– Da jeg var hos bestemoren 
min som 12-åring ble hun vel lei 
av bråket, og tvang meg til å 
lese «The Comedians» av 
Graham Greene på engelsk. En 
sånn tilfeldighet har gjort at jeg 
aldri kommer utenom ham 
igjen.

Jo mer berømt
Grete Waitz ble, 

jo hardere arbeidet 
hun for andres beste
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