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A sprenge en bygning i lufta er ikke noe en gjgr bare fordi en
vil drepe forreedere. Man gjor det fordi det vil hjelpe til 4 selge
hovedproduktet, nemlig den «kulturkonservative» ideologien.

«A BYGGE EN BEVEGELSE er en salgs-
jobb,»* skriver Anders Behring Breivik.
I den eneste originale delen av manifes-
tet, nemlig delen som handler om ham
selv, er hovedbudskapet at en «ridder-
justitiarius» bade er en enmannshear og
et enmannsmarkedsfaringsbyra. Enhver
«motstandskjemper» ma folgelig lere seg
fundamentale prinsipper for salg og mar-
kedsforing.> Massemorderens krig hand-
ler, med andre ord, forst og fremst om
image-skaping. Med skremmende folel-
seskulde kaller Breivik massakren den 22.
juli en «markedsferingsoperasjon», som
skulle serge for maksimal distribusjon av
hans eget storverk: manifestet.’

I manifestet klager massemorderen
over at hans andsfrender alltid fremstil-
les «uten sminke, med darlig lyssetting, i
uheldige positurer».+ Motstandsbevegel-
sen md innse at dersom de ikke kan selge
sitt eget heroiske image, kommer de ingen
vei. Derfor gir han detaljerte instruksjo-
ner for forberedelser for foto shoots, som
inkluderer nedvendigheten av a ta sola-
rium, bruke sminke og ha med seg for-
skjellige antrekk til fotografen.

Gjerningsmannens fullstendige man-
gel pa empati har imidlertid vist seg a veere
til ulempe for markedsferingsstrategien.
Hans opptreden i rettssalen har gjort det
klart at han ikke har evne til 4 forstd andres
lidelser. Han forstar ikke engang at andre
lider. Mens vi som hgrte pa vitner som
beskrev forferdelige fysiske smerter og
psykiske traumer, kjempet med tarene,
fortrakk ikke massemorderen en mine.
Han var betydelig mer interessert i mord-
tekniske detaljer.

Da det gikk opp for ugjerningsman-

nen at ufglsomheten i retten ikke s bra
utiandres pyne, erklerte han at han fikk
«mentale lidelser» hver dag nar han kom
«hjem», det vil si tilbake til Ila fengsel.
Det tror jeg ikke noe pa. Jeg tror at Anders
Behring Breivik farst og fremst oppfatter
seg selv som en PR-mann for saken sin.
Nar han sier til psykiaterne Serheim
og Husby at han kan lese tankene deres,
mener han ikke at han har overnaturlige
telepatiske evner. Han mener rett og slett,
som han selv sier, at han er en god selger.s
Det betyr at han kan lese dine innerste
gnsker bedre enn du selv kan, og dermed
manipulere deg effektivt til a «kjope» bud-
skapet hans. Kontrasten mellom masse-
morderens tro pa sine egne psykologiske
evner og hans fullstendige mangel pa
evne til 4 forstd andres lidelser ville vaere
komisk, om den ikke var sa grusom.

ABBs inkarnasjoner

Grunnen til at Breivik absolutt vil finnes
tilregnelig har nettopp med markedsfe-
ringseffekten 4 gjore. Alt dette legger han
klart fram i manifestet. Etter en endt ope-
rasjon vil multikulturalistisk propaganda
alltid forsgke 4 fremstille en enmannscelle
som en «tilfeldig irrelevant galning».° Om
morgenen den 22. juli 2011 hadde han nett-
opp sendt ut manifestet, der han skriver
at arrestasjonen betydde begynnelsen pa
«propagandafasen».” Derfor er det ikke
forbausende at han sier til Sgrheim og
Husby at han oppfatter seg selv som en
helt, en ridder og et menneske med for
mye kjeerlighet.® Dette er en del av mar-
kedsfaringsbudskapet som han na satser
pé 4 spre via den psykiatriske rapporten.
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Nar Breivik forstdr at han har feilbe-
regnet sitt publikum, at psykiaterene har
oppfattet slike grandiose uttalelser som
«aparte, og til dels bisarre», endrer han
image fra «ridderjustitiarius» til «fotsol-
dat».® Dette er normal markedsferings-
logikk: Om en kampanje virker mot sin
hensikt, ma en endre merkevarensimage.
Breivik er hyperoppmerksom pa nedven-
digheten av 4 presentere et ideologisk til-
trekkende image for media. Det er derfor
sveert sannsynlig at han bevisst gikk inn
for d manipulere Aspaas og Torrissen, som
jo var hans siste sjanse.

Men vi skal vokte oss vel for & tro at
hans forste inkarnasjon, den skinnende
ridderjustitiarius full av kjeerlighet, som
vi heretter kan kalle ABB1, er mer «ekte»,
mindre manipulerende, mindre image-
orientert enn hans andre inkarnasjon, den
enkle men tapre fotsoldat villig til 4 ofre alt
for sitt folk, som vi nd kan kalle ABB2. Asp-
aas og Torrissen tar ikke nodvendigvis feil

bevegelsens klassiske verk i fengsel, den
ensomme intellektuelle forfulgt av «kul-
turmarxistiske» makthavere.

Postmodernitetens posterboy

I Breiviks inkarnasjoner avlgser den ene
teatralske klisjéen den andre. Dermed blir
han den perfekte illustrasjon til postmo-
derne subjektsteori, som hevder at subjek-
tet er som Peer Gynts kjernelose lok: Det
bestar bare av lag pa lag av samfunns-
messige og institusjonelle diskurser. Jeg
er slett ikke overbevist om at denne teo-
rien hjelper oss til a forsta alt vi trenger
avite om hva det er a vaere et menneske i
verden i dag. Men jeg er overbevist om at
den griper taki et historisk spesifikt feno-
men, nemlig postmodernitetens subjekts-
former.

Om postmoderniteten er den kultu-
relle overbygningen over senkapitalis-
mens logikk, som Fredric Jameson hevder,

, Sporsmilet om Breivik «egentlig» er ABB1 , ,

eller ABB2 er dessuten for enkelt, for
drapsmannen selv har for lengst begynt a
forberede sin forvandling til ABB3

nar de sier at observanden ikke har «bety-
delig svekket evne til realistisk vurdering
av sitt forhold til omverdenen».
Spersmalet om Breivik «egentlig» er
ABB1 eller ABB2 er dessuten for enkelt, for
drapsmannen selv har for lengst begynt
a forberede sin forvandling til ABB3. P4
rettssakens forste dag korrigerte han dom-
mer Wenche Arntzen, somville ha det til at
hanvararbeidsledig. «Det stemmer ikke,»
sa massemorderen: «Jeg er skribent og job-
ber fra fengselet.»* Na hevder han at han
vil begynne a studere statsvitenskap."
ABB3 skal pyensynlig bli «motstandsbeve-
gelsens» Gramsci, forfatteren som skriver

er massemorderen fra Norge postmoder-
nitetens posterboy. > Manifestet viser at
for ham er kjop og salg langt viktigere enn
liv og ded: Alt kan markedsferes og pro-
moteres, ingenting er hellig. A skape det
rette imaget er individets hoyeste plikt.
Moralske hensyn er irrelevante, for mar-
kedet vet ikke hva moral er. Breivik har
gjort seg selv til en terroristisk versjon av
Patrick Bateman, den kvinnedrepende,
psykopatiske helten i Bret Easton Ellis’
American Psycho.

Breivik ligger imidlertid etter histori-
ens utvikling: Etter den 11. september og
etter finanskrisen er det ikke like enkelt



som det var 4 overbevise folk om den post-
moderne markedslogikkens uimotstaelige
kraft. Jo mer jeg ser pa denne morderen,
desto mer fremstar han som et storknet
bilde av1g980-tallets og det tidlige 1990-tal-
lets markedslogikk. Gordon Gekko fra1987
og Patrick Bateman fra 1991 er Breiviks fik-
tive bredre.

Sjelens nye sykdommer

I boken Sjelens nye sykdommer, som kom
ut i1993, skrev Julia Kristeva at psykoa-
nalytikere hadde begynt 4 fa en ny type
pasienter, en type Freud aldri mgtte. Hun
beskriver dem som mennesker som lider

, Moralske hensyn er irrelevante,
for markedet vet ikke hva moral er

av stress, som har det sa travelt med &
tjene og bruke penger, at de rett og slett
ikke har tid og rom til 4 «skape seg en
sjel.»s Disse pasientene grubler ikke, og
de fortaeres heller ikke av angst og skyld.
Hovedsymptomet deres er ikke sjelekva-
ler, men handling. Kroppen overtar sjelens
plass, samtidig som bildene fra masseme-
dia overtar drgmmens plass i psyken. Bil-
dene holder disse pasientene sammen og
holder dem oppe. Dermed forsvinner det
klare skillet mellom hallusinasjoner og
virkelighet: «det finnes ikke lenger noen
grenser mellom nytelse og virkelighet,
sant og falskt».14

Denne pasienttypen, skriver Kristeva,
er «uten kjgnnsidentitet og uten subjektiv
og moralsk identitet, han er en amfibisk
skapning som befinner seg i et grense-
land [...]. Han er en kropp som handler,
og som oftest handler han uten glede, i
en slags performativ rus.» De typiske
symptomene pa sjelens nye sykdommer

er «Problemer i forhold til andre men-
nesker, seksuelle problemer, kroppslige
symptomer, problemer med 4 uttrykke
seg, og et ubehag som skapes av et sprak
som til slutt oppleves som kunstig’, ‘tomt’,
eller ‘robotaktig’.»*® Symptomene skjuler
ofte en tomhet som minner om, men ikke
faller sammen med klassiske psykoser,
skriver Kristeva. Innbyrdes er disse pasi-
entene ofte svart forskjellige: Det er som
om hver og en av dem representer en ny
variant pa temaet.

Tombet, en folelse av uvirkelighet, et
robotaktig sprak, en tilstand der handlin-
gen erstatter den psykiske smerten som
kjennetegnet fortidens analytiske pasien-

> )

ter: Det er ikke underlig at jeg tenker pa
Breivik ndr jeg leser Kristevas bok i dag.
Men poenget her er slett ikke 4 stille enda
en fjerndiagnose. For meg er Kristevas
bok interessant fordi hun mener at disse
fenomenene ikke er begrenset til en liten
gruppe «syke» mennesker. Tvert imot:
Hun oppfatter denne nye pasienttypen
som et uttrykk for en historisk endring i
psykens eksistensvilkar. Kanskje de repre-
senterer de forste tegnene pa en ny men-
neskehet som slett ikke kommer til & bry
seg med metafysisk grubleri og slite med
spersmalet om meningen med livet?”
Kristeva beskriver en postmodernis-
tisk fenomenologi, mennesker som lever
ut pa sin egen kropp og sjel den tomheten
som skapes av et bildefiksert mediert uni-
vers. At Breiviks hyperrasjonalistiske og
folelseslase diskurs, besatt som den er av
salg og markedsfering, av bilder og billed-
gjoring, passer inn i denne modellen, kan
detikke finnes tvil om. Spesielt interessant
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er tanken om at mennesker uten sjeleliv
soker etter handling nettopp fordi de ikke
klarer & oppleve sin egen eksistens, 4 fole at
devirkelig eksisterer, pA noen annen mate.

Ut fra denne synsvinkelen er ikke Brei-
vik et monster, et uhyre som havner i en
helt annen kategori enn oss andre, almin-
nelige, vanlige, «normale» folk. Han er
en grotesk versjon av den kulturen vi selv
ma std ansvarlige for. Han er oss selvivare
verste pyeblikk. Han er den verst tenkelig
inkarnasjonen av en kultur pa jakt etter
virkelighet.”®

Moralen og samfunnet

Rettssaken har ikke satt psykiatrien i noe
heldig lys. Det kommer ikke minst av at
folk flest har altfor hoye forventninger til
psykiatrien, forventninger som deles av
mange psykiatere selv. Vi tror at psykiatri
er en eksakt vitenskap. Og siden vi lever i
en scientistisk tidsalder, tror altfor mange

Noen vil kanskje si at det moralske
perspektivet er uinteressant i en sak der
skyldspersmalet er sa klart. Det er ingen
som tviler pd at mannen er skyldig, og at
det han gjorde var ondt. Men faktum er
at vi tviler, og tviler sterkt, pa om det er
mulig & karakterisere Breivik som ond.
Vi klarer ikke lenger a skille mellom ond-
skap og galskap. Pa rettssakens siste dag
sa Eskil Pedersen til NTB: «Selvfglgelig er
han gal. Man kan ikke drepe 77 mennesker
og vere frisk.» Men dette er en bristefull
logikk, for det folger enten at alle terro-
rister er gale, eller at alle som dreper over
et visst antall mennesker er gale, mens de
som dreper forholdsvis fa ikke nedvendig-
vis er det.

Andrea Yates fra Houston i delstaten
Texas er Breiviks rake motsetning. I 2001
var hun en ung mor til fem barn i alde-
ren seks maneder til sju r. Etter at hun
fodte det fjerde barnet, fikk hun fadsels-
psykose. Da hadde hun allerede et langt

, Vi klarer ikke lenger a skille , ,
mellom ondskap og galskap

av oss at naturvitenskapene kan levere den
absolutte sannhet om et hvilket som helst
fenomen.

At 22. juli-rettssaken manglet en
moralsk - en humanistisk - dimensjon,
var helt klart. Bade rapporten og vitne-
malet til Husby og Serheim anla et uhyre
snevert medisinsk-vitenskapelig syn pa
menneskets psyke. Juristene pa sin side
matte holde seg til lovens hayst mangel-
fulle formulering av hva «utilregnelighet»
er. Fordi norsk lov faktisk ikke sier noe om
at tiltalte ikke md kunne skille mellom
godt og ondt for 4 bli funnet utilregnelig,
ble det ikke plass til det moralfilosofiske
perspektivet, det som nettopp handler om
rett og galt, godt og ondt, skyld og ansvar.

psykiatrisk rulleblad som inkluderte selv-
skading, selvmordsforsgk og flere inn-
leggelser. Til tross for at ekteparet fikk
beskjed om at Andrea ikke ville tile flere
fodsler, ble hun gravid igjen. Etter den
siste fodselen ble Yates overbevist om at
Satan var i barna, og at hun selv ikke var
i stand til & frelse dem fra fortapelse og
pinsler i helvetes ild. En forferdelig juni-
morgen druknet hun alle fem i badekaret.
Den eldste sgnnen forsgkte & lope unna,
men moren stormet etter og fikk druknet
ham ogsa.> Yates var psykotisk, ikke ond.
Skal Breivik virkelig settes i samme kate-
gori som henne?

Utenfor teologiske kretser finnes
det ikke lenger noe velutviklet sprak for



moralske spgrsmal. Kulturen som hel-
het utviser for tiden en altfor stor tro pa
at den eneste interessante debatten om
mennesket er den som handler om hvor-
vidt mennesket skal forstas som kultur-
skapt eller naturskapt. (Som om det skulle
vare mulig 4 velge.)

Resultatet er at vi mangler et nyan-
sert sprak for moralske vurderinger. Vi
som ikke er religigse er mye flinkere til &
komme med avanserte analyser av sam-
funnsmessige faktorers effekt pa psy-
ken, enn vi er til 4 si noe innsiktsfullt om

handlinger. Dermed skaper vi et vakuum
der diskusjonen av ansvar og skyld burde
befinne seg.

Moral handler til syvende og sist
om ett fundamentalt spgrsmal, nem-
lig «Hvordan kan vi leve i samfunn med
andre?» Moralsk diskurs er samfunns-
messig diskurs, noe til og med Adam
Smith, som ikke bare skrev The Wealth of
Nations, men ogsa A Theory of Moral Sen-
timents, forstod. Nar moralen skilles fra
gkonomien og politikken, eller stilltiende
neglisjeres til fordel for naturvitenska-

, Dermed skaper vi et vakuum der , ,
diskusjonen av ansvar og skyld
burde befinne seg

hvilke moralske verdier en handling eller
en holdning uttrykker. Vi tror at & snakke
ommoral er det samme som 4 vere trang-
synt moraliserende, at det er 4 ga rundt
og Kklistre banale og overforenklende mer-
kelapper som «god» eller «ond» pa folk
pa helt vilkarlig grunnlag. Men moralsk
vurdering har ingenting med formanin-
ger og pekefingre 4 gjore. Vivurderer ting
moralsk hver eneste dag. Er denne hand-
lingen et uttrykk for vennskap? Vil en god
kollega oppfere seg slik? Hvordan uttryk-
ker farskjerligheten seg? Hvordan kan jeg
vise i praksis at jeg respekterer et annet
menneske?

Problemet er at vi ofte ikke tenker
pa slike vurderinger som uttrykk for en
moralfilosofi. Dermed jobber vi ikke sys-
tematisk med 4 utvikle vare evner til 4 dis-
kutere slike moralspersmal pa en nyansert
og samfunnsmessig relevant mate. I dag
forsgker vi fremdeles 4 unnga spgrsma-
let om moral ved & snakke om diagnoser i
stedet. Men nar vi kaller noen «syk» heller
enn «ond», fratar vi ham ansvaret for hans

pen, underminerer vi en av grunnpilarene
for 4 skape et godt samfunn. Et samfunn
som ikke klarer 4 diskutere moralske
sporsmal, har lite 4 stille opp med mot
den amoralske markedslogikken som
skapte Breivik.

Dommer Arntzen som moralfilosof

Breivik er ond fordi han star for hat,
total pdeleggelse, tilintetgjorelse av de
som tenker annerledes enn ham selv.
Men er hans spesifikke form for ond-
skap det samme som galskap? Rettssa-
ken ga dommerne liten hjelp til 4 tenke
gjennom denne problematikken. Under
utsperringen av Sgrheim og Husby den
15. juni insisterte de to psykiaterne pa at
Breiviks grunnleggende vrangforestilling
var at han hadde rett til 4 avgjore hvem
som skulle leve og hvem som skulle de.
Ifolge de to psykiaterne er dette fullsten-
dig «umulig» i psykiatrisk forstand.»
Dommer Arntzen var ikke blind for fall-
gruvene i dette argumentet:
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Dommer Arntzen: - Ogsa dette med hvem
som skal leve og hvem som skal dg, er
det en beskrivelse av en vrangforestilling
fordi det er sa umoralsk?

Rettspsykiater Sorheim: - Na ble jeg forvirret.
Arntzen: - Dere sier at ingen kan bestemme
hvem som skal dg, men ingen kan vel i
moralsk forstand ha dette ansvaret?
Sorheim: - Sann som vi vet det, er det ingen
enkeltindivider som har et ansvar for
hvem som skal leve og hvem som skal de.
Arntzen: - Det er jo mange som har ansva-
ret for det i betydningen dedsstraff og
krig. Det er et fenomen som eksisterer.
Sorheim: - Ja, det har du selvfolgelig retti.
Arntzen: - Men det a fore de som en vrang-
forestilling. Er det fordi det er sa umo-
ralsk?

Verken Sgrheim eller Husby svarer pa
Arntzens gjentatte spersmal, antageligvis
fordi den psykiatrien de representerer rett
og slett ikke har noen kategori for moral-

og Husby insisterer pa at neologismer er
«ord som brukes pé en uforstielig mate
for oss».

Breiviks amerikanske kulturkon-
servatisme

Breivik fikk ordet helt til slutt pa retts-
sakens siste dag. Han talte like etter fem
gripende vitnemal fra overlevende og
parerende om hvilken sorg og smerte han
hadde pafert dem. Da jeg satt der og horte
pé hans usammenhengende enetale som
sprang fra dekonstruksjon, via forslag om
etnisk rene omréder, til utfall om Norges
bidrag til Melodi Grand Prix, begynte jeg
4 lure pa om han kanskje var utilregnelig
likevel.

Samtidig kunne jeg ikke fri meg fra
en uhyggelig folelse av gjenkjennelse. P4
rettens forste dag erklerte han at «dekon-
struksjon er stikkordet». Men hva vet Brei-
vik om dekonstruksjon? Stort sett bruker

, , Det var som om han var besatt av , ,
spraket til akademikere som meg selv
- vi som driver med feministisk teori,

litteraturteori, kulturteori,
kjennsstudier og kulturstudier

ske overlegninger. At Serheims forste
reaksjon er 4 bli «forvirret» av Arntzens
klare sporsmal, er biade oppsiktsvek-
kende og avslerende for denne psykiatri-
ens begrensinger.

Husby og Serheim er selv et symp-
tom pé den logikken Kristeva beskriver:
De oppfatter sjelelivet som et organisk
fenomen, som kan behandles i isolasjon
fra kulturen som omgir bade psykiaterne
og observanden. Men nettopp fordi kul-
turen ikke tas med i bildet, kommer den
farende inn i saken igjen pé en ukontrol-
lert mate, som for eksempel nar Sgrheim

han ordet som synonymt med «gdeleg-
gelse». Men det kan jo ikke vaere tilfeldig
at nettopp dette ordet faller ham sa lett i
munnen. Hvilken reiserute tok begrepet
pé turen fra Derrida til Breivik? Jeg mer-
ket meg ogsd den stadige gjentakelsen
av ord som multikulturalisme, «kultur-
marxisme», feminisme, for ikke & snakke
om alt pratet om rettighetene til etniske
urfolk.

Det slo meg at tankegodset Breivik ser-
verte, var som et skremmende vrengebilde
avnoe jeg hadde hort for. Det var som om
han var besatt av spraket til akademikere



som meg selv - vi som driver med femi-
nistisk teori, litteraturteori, kulturteori,
kjennsstudier og kulturstudier - men uten
aforsta noe som helst av det. Hvor fikk han
dette spraket fra?

Om enn sa mye det bed meg imot, gikk
jeg tilbake til manifestet. I innlednings-
kapitlet lanserer han grunnlagsteorien
for sine umenneskelige handlinger. Selve
argumentet i manifestet begynner med to
avsnitt som heter henholdsvis «Innled-
ning - Hva er ‘politisk korrekthet'?» og
«Hvordan det hele begynte: Politisk kor-

hovedfienden. «Kulturmarxistene» nek-
ter 4 innremme at det finnes ikke-femi-
nistiske kvinner. «Kulturmarxistenes»
motsetning er de «kulturkonservative»,
som Breivik identifiserer seg med.

Dajeg haddelest sa langt, begynte jeg
a stusse. Hadde Breivik virkelig gitt seg til
a studere kulturteori? Selvsagt hadde han
ikke det. Jeg hadde glemt at manifestet er
et kompendium, et sammensurium av
tekster han har klippet og limt fra inter-
nett. Innledningskapitlet til Breivik lig-
ger ute pa nettet. Det finnes for eksempel

, , «Kulturmarxismen», forklarer Breivik, , ,
er det samme som politisk korrekthet.
Begge deler er rett og slett marxisme

«oversatt fra ekonomiske til
kulturelle termer.»

rekthet er kulturmarxisme». Ifplge Brei-
vik forklarer innledningen hvorfor hans
radikale handlinger - terroristisk masse-
mord - er blitt nedvendige. Jeg kunne ikke
tro mine egne gyne: Hele kapitlet handler
om Frankfurterskolen, dekonstruksjon og
feminisme.

«Kulturmarxisme», forklarer Brei-
vik, er det samme som politisk korrekt-
het. Begge deler er rett og slett marxisme
«oversatt fra gkonomiske til kulturelle
termer.» Utgangspunktet for «kultur-
marxismen» er skriftene til Gramsci og
Frankfurterskolen. Frankfurterskolen
blandet Marx med Freud og lingvistikk
for & skape «kritisk teori» og «dekon-
struksjon». «Kulturmarxismen» er en
totaliter ideologi som har overtatt mak-
ten pa college-campuser, og gjort slutt pa
tale-, presse- og tankefrihet. «Kulturmarx-
istene» forsvarer muslimer, feministiske
kvinner, homoseksuelle og andre mino-
riteter, som de oppfatter som ofre, og ser
pa etnisk europeiske kristne menn som

pa nettsidene til en kristenkonservativ
organisasjon som heter Restoring Ame-
rica.”> Der heter teksten som Breivik gjor
til selve grunnlaget for massakrene den 22.
juli «Political Correctness: A Short History
of an Ideology». Den presenteres som et
produkt av The Free Congress Founda-
tion, som ble grunnlagtiigyy av den erke-
konservative, na avdede Paul Weyrich.>
Redakter og medforfatter av skriftet er
William S. Lind, forhenverende direktor
for et «Senter for kulturkonservatisme»
ved The Free Congress Foundation.>* Brei-
vik har redigert litt: der den opprinnelige
teksten snakker om «hvite menn» snak-
ker Breivik om «kristne, etnisk europeiske
menn», men stort sett reproduserer han
teksten uendret.

Dette er slett ikke den eneste konser-
vative amerikanske teksten Breivik gjen-
gir. Selv om Andrew Brown i The Guardian
finner tre ganger sd mange referanser til
europeiske nasjonalister som til amerikan-
ske konservative, er det den amerikanske

27
»
>
2
-
=
o
=
Z,
w
[
(=]
=
N
g
>
o
~
o
o]
1]
=
o)
Q
o
=
=~
o
@
=
c
[e=]
H
c
w
ol
&
;_]
=
~
=
o
2
w
o
G
=
<
=
=
o
@
c
@
=
s
>
@
=
=
—
g
5
z
)
o
[%2]
-
2
o
o
=
w
Z
2
=
c
IS
-
c
w
=
z




28
73
>
2
=
=
o
=
z
w
[
o
=
N
2
>
=l
ol
=
[}
%]
[
o)
Q
o
=
=
o
Q
=
c
[
H
c
w
al
-]
[
3
=
7
o
2
w
=l
=
b
<
=
=
o
Q
c
w
=
jord
>
Q
=
—
—
g
=
Z
o
o
7]
I
2
o
o
=
=l
4
=
=
c
=)
=
c
Pl
=
2

kulturkonservatismen som setter tonen
for hele kompendiet. Viktigst av alt: Det
er denne ideologien, ikke den europeiske
nasjonalismen, som skaper de motstan-
derne Breivik gar ut for 4 drepe den 22. juli,
nemlig «kulturmarxistene».*

Denne konservative pamfletten har
intellektuelle rotter tilbake til de sakalte
«kulturkrigene» som raste i USA pa 1980-
og tidlig pa 1990-tallet. Det var tiden da
beker som Allan Blooms Closing of the Ame-
rican Mind: How Higher Education Has Fai-
led Democracy and Impoverished the Souls of
Today’s Students (1987) og Roger Kimballs

i dag. Ultrakonservative radiopersonlig-
heter som Rush Limbaugh, mannen som
satte merkelappen feminazi pa feminister,
og Glenn Beck, som sammenlignet AUFs
sommerleir pa Utgya med Hitlerjugend,
stotter dette verdenssynet.”” De som gir
penger til Tea Party-grupper, Rick Santo-
rum og Sarah Palin, gir ogsi penger til
alle de kulturkonservative organisasjo-
nene som gar inn for 4 stoppe «kultur-
marxistene» som har overtatt Amerikas
universiteter.

Breiviks tale pa rettssakens siste dag
virket mer forvirret enn de kulturkon-

, Det er denne ideologien, ikke den , ,
europeiske nasjonalismen, som
skaper de motstanderne Breivik
gar ut for a drepe den 22. juli

Tenured Radicals: How Politics Has Corrup-
ted our Higher Education (1990) bidro til &4
demonisere universitetene ved 4 fremstille
dem som en hovedarena for kampen om
Amerikas sjel.

Den mest kjente konservative akti-
visten med forfalgelse av venstrevridde
akademikere som spesialitet er David
Horowitz. Etter en marxistisk ungdom
begynte han sin lgpebane som konser-
vativ kulturkritiker midt pa 1980-tallet. I
dag leder han noe som heter David Horo-
witz Freedom Center, som «forsvarer frie
samfunn hvis moralske, kulturelle og gko-
nomiske grunnlag blir angrepet av ven-
strevridde og islamistiske fiender ute og
hjemme.»** Minst én tekst skrevet av en
medarbeider ved dette senteret er inklu-
dert i Breiviks kompendium.

De som tror pd denne propagandaen
er slett ikke gale. De tilhgrer heller ikke
nynazistiske eller fascistiske hatgrupper.
Dette tankegodset sirkulerer vidt og fritt
blant republikanere pa hoyre flgy i USA

servative kildene han bygger pa. Men det
kan komme av at han ikke har treningia
bygge opp en velskrevet, logisk velutviklet
tekst. Det er ikke tilfeldig at manifestet
hans stort sett er en samling tekster skre-
vet av andre. Breivik har autodidaktens
kunnskap, som Pierre Bourdieu beskri-
ver som «en samling perler som mangler
en trad», full som den er av umotiverte
sprang, pafallende hull og vilkarlige
klassifikasjoner.” Autodidakter kan virke
usammenhengende, men det betyr ikke
at de er utilregnelige.

Mest pafallende var misforholdet mel-
lom den totale trivialiteten i de fleste av
ankepunktene til Breivik (Sex og singelliv,
Melodi Grand Prix, norsk pressestatte)
og de uhyrlige handlingene han hadde
begitt. Ingenting tyder pd at denne man-
nen i det hele tatt forstar hva det er 4 ta
et liv, enn si hva det er 4 miste et barn, en
mann, en kone, en datter, en sgnn. Tvert
imot erklerer han at han gjerne skulle
ha drept flere. Er det fordi han bevisst



har trent seg opp til 4 vere folelseslas,
som han selv hevder? Eller fordi han er
gal? Men betyr «gal» her det samme som
«utilregnelig»? Jeg vet ikke lenger hva jeg
skal tro.

Det var «kulturmarxistene»

han drepte

Nér Peer Gynt ser en stakkars unggutt
langt ute i skogen som hogger fingeren
av seg for a slippe 4 bli sendt i krigen, sier
han til seg selv:

Men hugge -? For altid skille sig ved -?
Ja, teenke det; gnske det; ville det med; —-
men gjore det! Nej; det skjonner jeg ikke

Iforhold til Breivik foler jeg meg som Peer
Gynt i forhold til unggutten i skogen. Jeg
fatter ikke hvordan denne mannen kunne
ta det siste skrittet, hvordan han kunne
gjore det han gjorde.

Det er nettopp her, ved tanken pa en
ugjenkallelig og brutal handling, at gren-

tro pd ordets makt. Breivik har tatt propa-
gandaen fra USA fullstendig bokstavelig.
Sjelden ser man en s klar oversettelse av
tanker og ideer til konkret handling. Brei-
viks «kulturmarxister» er akademikere,
journalister, feminister, sosialdemokra-
ter - kort sagt, folk han oppfatter som
venstrevridde intellektuelle. «Kultur-
marxistene» har vert den amerikanske
hoyreflayens ideologiske skyteskivei3o r.
Den 22. juli gjorde Breivik dem grotesk nok
til skyteskiver i helt bokstavelig forstand.
Det er ikke tilfeldig at hans opprinnelige
plan var a angripe en journalistkonfe-
ranse. At han matte noye seg med a drepe
ungdommene pa Utgya, ungdommer som
enna ikke hadde noen makt i kulturen, ma
ha veert en skuffelse for ham.

Sa hvorfor dreper han «kulturmarx-
ister»? Jeg tror at de inngir ham med en
ubehagelig underlegenhetsfolelse, som
han reagerer pa med hat: Manifestet viser
at Breiviks ambisjon er 4 bli tatt alvor-
lig som intellektuell. Han streber etter &
bli anerkjent som premissgiver for en ny

, , Manifestet viser at Breiviks , ,
ambisjon er a bli tatt alvorlig

som intellektuell

sen mellom Breivik og de fleste av hans
meningsfeller gar. De kulturkonservative
amerikanerne dremmer om et Amerika
uten radikale krefter. Men de har ikke
grepet til vipen ennd. Er det i overgan-
gen fra ideologi til handling at galska-
pen befinner seg? Eller snakker vi rett og
slett om forskjellen pa en ekstremistisk
bevegelses intellektuelle og dens terroris-
ter? Folger det at vi heller bar snakke om
ondskap? Skal vi sammenligne Breiviks
«planleggingsfase» med Hitlers Wannsee-
konferanse?

Manifestet viser en nesten ubegripelig

folkebevegelse. At folkebevegelsen han
vil starte oppfatter undertrykkingen av
hvite, kristne europeiske menn som ham
selv som hovedproblemet i kulturen, at
han velger muslimer som hovedfiende,
er viktig. Men rasismen er ikke grunn-
laget for Breiviks hat, for Breivik hater
«kulturmarxister» langt mer enn han
hater muslimer.

Problemet er at Breivik faktisk ikke er
noen intellektuell. Denne mannen, som
na kaller seg selv skribent, har ikke skre-
vet en eneste sammenhengende analyse
av kulturproblemet han er sa opptatt av.
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Alt han har gjort, er a klippe og lime fra
internettet. Men i hans verden er det ikke
han som er underlegen, det er de arrogante
«kulturmarxistene» som sensurerer hans
budskap. Han aner at «kulturmarxistene»
finner ham latterlig. De styrer pressestot-
ten bort fra meningsfellene hans. De nek-
ter a trykke leserbrevene hans. De kommer
tila sgrge for at manifestet aldri blir antatt
av noe forlag.

NOTER

1 Manifestet, 2.74. Versjonen av manifestet jeg har brukt har
ikke sidetall. Jeg referer derfor til nummererte avsnitt.

2 Manifestet, 3.60.

3 linnledningskapitleti manifestet har ikke nummererte
avsnitt. Breivik bruker uttrykket «the actual marketing
operation> i avsnittet med tittelen «Sacrifices made when
creating the compendium>.

4 Manifestet, 3.60.

5 Sagtiretten den 15. juni. Alle utsagn fra Serheim og Husby

tatt fra VGs ord for ord sammendrag av dag 37 og 38 av

rettssaken, altsa den 14. og 15. juni 2012. Se henholdsvis
<http://www.vg.no/nyheter/innenriks/22-juli/rettssaken/
artikkel.php?artid=10058130> og <http://www.vg.no/
nyheter/innenriks/22-juli/rettssaken/artikkel.
php?artid=10058131>. Heretter gir jeg bare dato i disse
referansene.

Manifestet, 3.61.

Manifestet, 3.48.

Rettssaken, 14. juni.

Rettssaken, 15. juni.

10 Fra VG TV: <http://www.vgtv.no/?id=51786#!id=51786>.

11 «Han har sagt at han ensker 4 studere statsvitenskap og han
planlegger a skrive flere boker,» sa forsvarer Tord Jordet til
VG. Marianne Vikas, «Breivik vil studere statsvitenskap», VG,
7.juli 2012 <http://www.vg.no/nyheter/innenriks/22-juli/
artikkel.php?artid=10058859>).

12 Fredric Jameson, Postmodernism or, The Cultural Logic of

Late Capitalism (New York og London: Verso, 1991).

Julia Kristeva, Les Nouvelles maladies de I'éme (Paris:

Fayard, 1993), s. 16. Alle oversettelser fra denne boken er

mine.

14 Kristeva, s. 17.

15 Kristeva, s. 16.

16 Kristeva, s. 18.

17 Kristeva, s. 17.

18 At folelsen av uvirkelighet har veert et sterkt element i norsk

kultur det siste tidret, er noe Ane Farsethas far godt fram i

sin nye bok Herfra til virkeligheten: Lesninger i 00-tallets

litteratur (Oslo: Cappelen Damm, 2012).

22.juni 2012, <http://www.rb.no/Innenriks/terrorsaken/
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Arene gar. Krenket og fornedret sitter
den framtidige massemorderen pa gutte-
rommet og klipper og limer og pensker
pa hevn. Manifestet skal veere det fulle og
hele uttrykk for hans intellekt og innsikter.
Det skal bli hans egentlige ettermzle. Men
«kulturmarxistenes» kompakte under-
trykkelse forhindrer ham fra a fa det uti
verden. Sa finner han lgsningen. Terrorak-
sjonen er markedsforingsoperasjonen.

article6118522.ece>. Sitatet ble gjengitt i lokalaviser over
hele Norge.

20 Det horer med til saken at i den forste rettssaken forkastet

juryen forsvarets pastand om utilregnelighet og domte Yates

til fengsel pa livstid. Anken forte fram, og i neste runde ble

Yates funnet utilregnelig.

Handboken ICD 10, som norske rettspsykiatere forholder seg

til, har som ett kriterium pa psykose at personen skal lide av

«vedvarende vrangforestillinger € som er kulturelt upas-

sende og fullstendig umulige, som religios eller politisk

identitet, eller overmenneskelige krefter og egenskaper (f.

eks & kunne styre vaeret eller kommunisere med vesener fra

en fremmed verden).»

22 <http://www.restoringamerica.org/what is political correct-
ness.htm#Chapter’%s201>

23 <http://www.freecongress.org/>

24 De som ensker a forske videre, kan begynne med a google
forfatterene av skriftet: William S. Lind, Raymond V. Raehn, T.
Kenneth Cribb, Jr., Jamie McDonald og Dr. Gerald L. Atkinson.

25 Jeg erimponert over Browns flotte, klikkbare oversikt over
Breiviks kilder. Se Andrew Brown, «Anders Breivik's spider
web of hate», The Guardian, 7. september 2011 <http://www.
guardian.co.uk/commentisfree/2011/sep/07/
anders-breivik-hate-manifesto>.

26 < http://www.horowitzfreedomcenter.org/>

27 Jeg skriver om Limbaughs innflytelse pa kampanjen for a

sverte feminismen i USA pa 1390 tallet i artikkelen «l Am Not

a Feminist, But ... How Feminism Became the F-word>», PMLA

121, no. 5 (October 2006): 1735-41. Kan lastes ned fra

<www.torilmoi.com/essays>. Om Glenn Beck og Utoya, se

Vegard Kristiansen Kvale, «Opprart over Hitler-sammenlig-

ning», Dagbladet, 25. juli 2011. <http://www.dagbladet.

no/2011/07/25/nyheter/utenriks/usa/innenriks/
politikk/17453053/>

Pierre Bourdieu, La Distinction: Critique sociale du jugement

(Paris: Editions Minuit, 1979), s. 378.

29 Henrik Ibsen, Peer Gynt, Akt 3, i Hundredrsutgave: Henrik
Ibsens samlede verker, red. av Francis Bull, Halvdan Koht
and Didrik Arup Seip, Bind 6 (Oslo: Gyldendal, 1928-57), s.
114.
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moterAsa Linderborg

12.9: NIR BARAM

«Slik Dostojevskij kunne skrevet
om han levde i Israel i dag»

- Frankfurter Allgemeine
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26.9:'VENDELA VIDA

«riveting and suspenseful»
Joyce'Carol Oates om Elskerne

28.9: GOMBROWICZ

Neerlesning med Geir Gulliksen,
Vigdis Hjorth m.fl.

3.10: YU HUA

«A tale of ribaldry, farce and bloody
revolution, a dramatic panorama of
human vulgarity.»

Washington Post om Brgdre

10:10: AMITAV GHOSH
«en stor historieforteller»
- Financial Times
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